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Oblet : Avis autorité environnementale potir le projet dinstallation classée
Demande en date du 19 novembre 2014 de la soclété SAUGAL FERS en vue d'exploiter un
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Avis de I'autorité environnementale
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Dans le cadre des dispositions des articles L. 122-1, R, 122-1-1, R, 122-13 et R, 122-14 du
code de l'environnement, vous avez solliclté Favis de lautorité environnementale sur
Pévaluation environnementale du projet en objet.

A la sulte de votre avis sur cette affaire, vous voudrez blen trouver, cijoint, Pavis de Fautorité
environnementale formulé sur ce projet,

Conformément aux dispositions de P'article R, 122-13 du code de F'environnement, cet avis doft
étre !

¢ rendu public par vole électronique (site Internet) par vos soins ;
o Joint au dosster d'enquéte publique ;
s remis en cople au pétitiohnaire,

Pour le Préfet de Réglon et par délégation,
Pour la Directrice de fa DREAL PACA et par délégation,
Le Chef de [Unitd Territorlale des Bouches-du-Rhéne,

%,

iCK COUTURIER
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Avis de Pauforité environnementale

Obijet @ Avis de lautorité environnementafe pour une création dinstallation classee pour la
protection de 'environnement soumise & autorisation d'exploiter,
Centre de transit, regroupement et td de déchets métalliques de la soclété SAUGAL FERS
sur fa commune de MEYREUIL,

: Pemnande en date du 19 novembre 2014 de la soclété SAUGAL FERS
Transmisston préfectorale du 20 février 2015, regue & AlX le 25 févrler 2015
Avis de I'Agence Régionale de saniéd (ARS PACA) du 24 mars 2015,
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1 - Présentation du projet

La saclété SAUGAL FERS est spécialisée dans le transit, (e regroupement et le tri des métaux ou
de déchets de métaux,

Elle projette dimplanter une Installation sur la commune de MEYREUIL, dans la zone d'Activites
du Pontet.

L*établissement SAUGAL FERS exercera les activités de :
- récupération, stockage et vente de métaux ferreux et non ferreux,
- centre de transit de batteries, de DEEE, de piéces gralsseuses ef de chiffons soulilés,

Ce projet est soumis & autorisation au litre de la législation sur fes installations classées, en
référence notamment aux rubrigues de la nomenclature n®2713 (transit, regroupement et tii de
déchets métalliques) et 2791, (cisallfage de ces mémes déchets métalligues).

Sidga;
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2 - Cadre juridigue

Compte tenu de l''mportance et des incldences du projet sur Fenvironnement, celui-ci est soumis a
f'avis de l'autorité environnementale, conformément aux articles L.122-1 et R,122-1-1 du code de
I'envirannement.

L’avis porte sur [a qualité du dossier de demande d’autorisation, en particuller de P'étude
d'fmpact et de Pétude de danger, et sur la prise en compte de Fenvironnement dans lé
projet.

Selon 'article R.122-13 du code de I'environnement, Pautorité administrative de 'Etat compétente
en matiére d'environnement donne son avis sur le dossler d'étude d'impact dans les deux mois
suivant cefte réception. Selon larticle R.122-1-1 du code de [Ienvironnement, Fautorité
administrative compétente pour le projet est le préfet de Région ; pour préparer son avis, le préfet
de région s'appule sur les services de la DREAL.

Comme prescrit aux ariicles L.122-18 et R.512-3 du code de 'environnement, le parteur du projet a
produit une étude d'impact et une étude de danger qul ont été déclarées recevablejet transmises a
autorité environnementale fe 26 janvier 2015 pour &tre soumises 4 son avis.

Le présent avis, transmis au pétitionnafre, est mis dans le dossler d'enquéte publigue.

Les Installations projetdas reldvent du régime de autorisation prévue & I'article 1..512-1 du code de
'environhement, au fitre des rubrigties listdes dans le tableau ci-dessous

Rubrigues de
la Désignation des Installations Voluma des activités Classement
nomenclature
installation de transit, regroupement ou irl de métaux ou de A
2713-1 déchets de métaux non dangereuy, d'afliage de métaux ou de Surface = 2 000 m? 1k
déchets d'alliage de miélasx non dangereux (Lkm)
A , . Quantitéd maximum de A
2791-1 Instaltation de traiternent de déchets non dangereux déchets traités = 30 1 (k)
. fité maximale de
Installations de collecte de déchets apportés par Iz producteur Quan ™
2710-1 initial de ces déchels déchels d5a?geraux = D
. Volurme maximal de
5710-1 :r[:lsﬁﬁ[gz%?s ti{z gggiascte de déchets apportés par fe producteur déchets non 3 D
dangereux = 200 m
1220 Emploi et stockage de I'oxygéne Quanutfi Tg):lmale = NG
- Capacité équivalente
1432 Stockage ds liquides inflammables totale = 0.2 m’ NC
. . Volume annuel
1435 Stations-sernvice équivalent = 4,8 m? NC
. Volume maximal de
Transit, regroupament, irl, désassemblage, remise en état —
2711 d*équipernents électdques et électronigues mis au rebut DEEE;S Irfff 0s¢ = NE

A : autorisation
D ; déclaration
NC : non classé
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3 - Les enjeux identifiés par lautorité environnementale

Le site n'est pas situé & proximité immédiate d'une zone protégée ; le projet n'est concerné par
aucune protection réglementaire ni par aucun inventalre signalant un intérét environnemental.

Le site n'est en effet Inclus ni dans une ZNIEFF terrestre, géologique ou maritime, ni dans un parc
naturel réglonal, ni dans une zone Natura 2000 ou ZICO : las zZones protégées les plus proches
sont situées a environ 6 km au nord-est (Montagne Sainte Victolre) et sud {Chaine de I'Etofie -
Massif du Garlaban) du site. L’étude diincldence Natura 2000 et les inventaires fatnistiques et
floristigues réalisés n'ont pas mis en rellef d'enjeux particuliers.

Les terrains supports du projet d'lmplantation sont constitués d'espaces utllisés actuellement par
leur propriétaire pour entreposer du matérlel. En Pétat, le site ne présente pas de trace de pollution
superficlelte et de Zone potentiellement dangereuse.,

La cldture séparant le site de I'habitation voisine a été rehaussée & une hauteur de 5 métres de
haut, La hauteur maximale des dépéts de ferrailles ne dépassera pas 5 métres,

Le trafic estimé de véhlcules s'élévera & environ 17 mouvements par jour (14 motvementsfjour
pour le personnel et 3 mouvementsfjour pour l'activité). Les mouvements quotidiens Indufts par fe
projet représenteront 0,06% du trafle total de la RD6 et 0,6% du traflc total de la RDSS.

Le site est inclus & l'intérieur du périmetre du SDAGE du bassin versant Rhéne-Méditerranée
(Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestlon des Eaux). Le projet est concerné par Ie
réglement du SDAGE 2010-2015 pour la poursuite des efforts de lufte contre les pallutions
d'origines domestique et industielle,

4 - Qualité du dossier de demande d'autorisation

Les articles R.512-3 & R.512-6 du code de Fenvironnement définissent le contenu du dossier de
demande d'autarisation, l'article R.512-8 définlt le contenu de ['étude dimpact et l'article R.512-8
définit le contenu de Fétude de dangers.

L'étude d'impact comprend les différents chapitres exigés par le code de l'environnement, et
couvre l'ensemble des thémes requis. Le dossier a correctement analysé l'état initial et ses
évolutions pour les enjeux de la zone d'étude et de manlére praportionnelle, L'analyse est
proportionnelle aux anjetx de la zone d'étude et prend en compte tous les aspects du projfet :

- la période d'exploitation,

- la période aprés exploitation (remise en état du site).

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et traité les impacts du projet sur jes
différentes composantes environnementales. |l prend correctement en compte les incidences
directes, indirectes, permanentes (volre temporalres) du profet sur Fenvironnement. L'étude ne
comporte pas de concluslon générale sur Impact de linstallation, mals elle ne met pas en
évidence d'fmpact notable sur les différentes composantes de Fenvironnement.

Au vu des impacts présentés, I'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les Incldences
du projet. Ces mesures sont cohérentes avec Panalyse de Fenvirormement et les effets potentiels

du projet.

L'étude de dangers est conforme & I'amété ministériel du 28 septembre 2005 relatif & {évaluation
et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la gravité des
consequences des accidents potentiels dans les études de dangers des Installations classées.
L'étude a correctement été mende el ne mantre pas d'accident entrainant des conséqtiences
significatives pour les populations volsines.

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, les condltions de remise en état sont présentées
de maniére claire et proportionnée aux enfeux.
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Les chapitres « Résumé non technigue de I'tude oimpact » (13 pages) et « Résumé non
technique de Pétude de dangers » (7 pages) comportent un résumé de I'étude dimpact et un
résumé de Pétude de dangers qui abordent tous les dléments du dossier, Ils sont fisibles et clalrs.

L'étude des risques sanitaires a été réalisée sous une forme fualitative comme fe prévoit la
circulalre du 9 aolit 2013, i en ressort qu'en matidre d'émissions atmospheériques, les activités du
site engendreront une augmentation de 0,6% des concentrations moyemmes mesurées,
n‘améliorant alnsi pas une situation déja dégradée de la qualité de I'afr.

Par allleurs, ii sera imposé & exploitant, au travers son arrété préfactora) d'autorfsation, de faire
réaliser une campagne de mesures de brult au démarrage des activitds sur Je site ainsi quie la mise
en place d'un dispositif anti-retour d'eau afin de protéger le réseau d'adduction public d'eau

potable,

§ - Conclusion de 'avis de I'autorité environnementale

D'une imaniére générale, I'étude d'impact est clalre, conclse, Elle est compléte et comporte les
rubriques exigées par ie code de [environnement. Elle est proportionnée  aux  enjeux
environnemeantaux qui sont limités,

La conception du projet et les mesures prises pour supprimer, rédulre los Impacts sont appropriées
au contexte et aux enjeux,

L’enquéte publique peut condulre & I'émergence d'enjeux ou faits nouveaux par rapport 4 cet avis
basé sur les documents faurnis par le pétitionnaire et les documents de planffication connus & celte
tate. Dans ce cas, les prescriptions proposées par linspection des instaliations classées prendront
en compte ces nouveaux éléments,

Le présent avis est adressé & Monsleur le Préfet du département des Bouches-du-Rhéne aux fins,
notamment, d'étre joint au dossler mis & l'encuéte publique.

Pour le Préfet de la réglon PACA et par délégation,
Pour la Directrice et par délégation,
Le Chef de I'Unité Terdtorfale
des Bouches-du-Rhéne,

Patrick COUTURIER
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